BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
UREDZARAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1468-8/21

Mostar: 23.07.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, postupajuéi po Zalbi ponuditelja
,»Irisar-inn* d.o.o0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku, Sanelu Neziri¢ odvjetniku iz Sarajeva,
izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave roba ,Nabava
i postavljanje PVC podne, heterogene elesti¢ne dvoranske podloge i nabava i instalacija opreme za
dvoranske sportove* broj: 02-11-2634-2/20 od 10.05.2021.god. ugovornog tijela Opéina Kladanj,
na temelju ¢lanka 93. stavak (7), ¢lanka 104. i &lanka 111. stavak (1) to&ka c) Zakona o javnim
nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14) na sjednici Vijeca III, odrZanoj dana 15.07.2021.
godine donio je

RIESENJE

1. Odbija se Zalba ponuditelja Trisar-inn d.o0.0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku, Sanelu
Neziri¢ odvjetniku iz Sarajeva, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u
postupku javne nabave roba ,Nabava i postavljanje PVC podne, heterogene elesti¢ne
dvoranske podloge i nabava i instalacija opreme za dvoranske sportove* broj: 02-11-2634-
2/20 od 10.05.2021.god. ugovornog tijela Opcina Kladanj, kao neutemeljena.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe izjavijene po odvjetniku
Sanelu Neziricu iz Sarajeva u iznosu od 1.111,50 KM.

3. Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Ugovorno tijelo Opdina Kladanj (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) je donijelo Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada u postupku javne nabave roba ,Nabava i postavljanje PVC podne,
heterogene elestiéne dvoranske podloge i nabava i instalacija opreme za dvoranske sportove®
Obavijest 0 nabavi broj: 241-1-34-3-20/20 od 16.12.2020. godine objavijena na Portalu javnih
nabava.

Na navedenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, ponuditelj Trisar-in d.o.o. Sarajevo,
zastupan po punomodéniku Sanelu Neziri¢, odvjetniku iz Sarajeva (u daljnjem tekstu: Zzalitelj) je
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izjavio, zalbu koju je ugovorno tijelo u skladu sa ¢lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim
nabavama, proslijedilo ovom tijeiu kod koga je zaprimljena dana 31.05.2021. godine. Navedena
Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje zalbenog postupka dana 16.06.2021. godine.

Zalitelj izjavljuje Zalbu zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama. Ugovomi organ
navedenom Odlukom u predmetnom postupku javne nabavke ugovor dodjeljuje ponudacu
,SPORT NET INZENJERING* d.o.0. Siroki Brijeg. Istom Odlukom Ugovorni organ ponudu
ponudada, a sada zalitelja ,,TRISAR-INN* d.o.0. Sarajevo nije uopde niti ocjenjivao. Ovakva
Odluka Ugovornog organa je nepravilna i nezakonita.

L. Prije svega ukazujemo da Ugovorni organ niti u jednom dijelu obrazloZenja Odluke nije navodio
ocjenu ponude kako Zalitelja, tako i ponudaca ,,Top Sport“ d.o.o. Bijeljina, odnosno da Ugovorni
organ uopée i nije ocjenjivao sve ponude u ovom postupku javne nabavke, ve¢ je isklju€ivo u
ponovnom postupku vr$io evaluaciju ponude izabranog ponudaca.

Ugovorni organ na strani 2. obrazloZenja Odluke, izmedu ostalog, navodi i sljedeée: ,, U
ponovljenom postupku za dodnosenje nove Odluke, Komisija ie pravilno prikupila dokaze za
upotpunjenje postupka, te je pravilno i potpuno izvrsila ocjenu kvalifikovanosti izabranog
ponudaca te ocjenu predmetne ponude, u skladu sa kriterijimi iz TD. “ Zalitelj ukazuje daje
Ugovorni organ potpuno nepravilno i nezakonito vr§io dopune dokaza i upotpunjavanje postupka,
a §to éemo obrazloziti u okviru Il Zalbenog navoda, obzirom da takve radnje jasno ne predstavljaju
postupanja u fazi ponovnog postupka, a u kojoj fazi Ugovorni organ je duzan sve ponude ponovno
ocijeniti te donijeti Odluku sa jasnim obrazloZenjem iz kojeg razloga je donio takvu Odluku,
odnosno iz kojeg razloga je ponude ocijenio kao prihvatljive ili neprihvatljive. Naime, takvo
postupanje Ugovomog organa, odnosno ne ocjenjivanje svih ponuda, naravno je nedopustivo i
protivno Zakonu o javnim nabavkama, a kojim odredbama ¢lana 65. stav 1. ZJN u okviru segmenta
ocjene ponuda je propisano, izmedu ostalog i sljedece: ,, (1) Ugovorni organ ocjenjuje ponude koje
su podnijeli kvalificirani ponudaci, primjenjujuci kriterij za dodjelu ugovora utvrden u tenderskoj
dokumentaciji. “ Ukazujemo da Ugovorni organ ne vrsi dopune niti upotpunjavanja postupka, kako
to nepravilno tumaci sam Ugovorni organ na strani 1. obrazloZenja osporavane Odluke u kojem
navodi da je URZ u svom Rjesenjeu ukazao Ugovornom organu ,,u kom pogledu treba upotpuniti
postupak*, veé isti iskljuivo ocjenjuje ponude svih ponudaéa u skladu sa uputama URZ.

Dakle, Ugovorni organ je u ponovnom postupku bio u obavezi ocjenjivati ponude svih ponudada,
odnosno ocijeniti da li je i ponuda izabranog ponudaca i Zalitelj a i ponudaca ,,Top Sport“ d.o.o.
Bijeljina u skladu sa uslovima i zahtjevima Ugovormog organa iz TD, odnosno da li su sve pristigle
ponude prihvatljive ili ne.

Naime, kako je Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka donesenim Rje$enjem br. JN2-
03-07-1-491-9/21 od 25.03.2021. godine vratio postupak u fazu ponovnog odlucivanja od strane
Ugovornog organa, te ponistio raniju Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, jasno je da na
ovakav nacin donesenom Odlukom ponudaéi uopée nemaju na uvid da li su njihove ponude
prihvatljive za Ugovorni organ, odnosno ukoliko nisu, koji su to razlozi zbog kojih Ugovorni organ
ponudu smatra neprihvatljivom?

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 2



Ovakvim postupanjem Ugovorni organ na najgrublji nacin krsi opée principe ZIN propisane
odredbama €lana 3. ZIN, buduéi da Ugovorni organ ponudaée eliminise iz daljeg toka postupka
Javne nabavke, a da pri tome, protivno principu transparentnosti i jednakog tretmana medu
ponudacima, ne obrazlaze zbog &ega dostavljene ponude ponudaca smatra, odnosno ocjenjuje kao
prihvatljive ili neprihvatljive, odnosno isti nije niti ocjenjivao ponude svih ponudaca.

S tim u vezi, Ugovorni organ aposlutno nije obrazlagao da li je ponuda naprijed navedena dva
ponudaca prihvatljiva, odnosno isti je vrSio evalauciju isklju¢ivo samo jedne od dostavljenih
ponuda u ovom postupku.

Shodno navedenom, ovakva Odluka Ugovornog organa je nepravilna i nezakonita, a iz razloga jer
Jje zainteresiranim ponudadima koji su blagovremeno dostavili svoju ponudu u kona€nicu
onemoguceno da uestvuju u predmetnom postupku na konkurentskoj osnovi, buduéi da Ugovorni
organ ponude Zalitelja i ponudaca ,,Top Sport*“ d.o.0. Bijeljina nije niti ocjenjivao i pored Cinjenice
daje Ured za razmatranje Zalbi u naprijed navedenom Rjesenju poniitio raniju Odluku o izboru
napovoljnijeg ponudaca i Ugovornom organu vratio predmet na ponovni postupka.

U konagnici, ovakvo postupanje Ugovornog organa protivno je i uputama Ureda za razmatranje
Zalbi, budu¢i da Ugovorni organ takav ponovni postupak nije niti provodio, odnosno ocjenjivao
ponude svih ponudaca, a koji ponudadi su i nakon donesene nezakonite, odnosno osporavane
Odluke Ugovormog organa u neznanju da li je njihova ponuda ocijenjena kao prihvatljiva, te u
kona¢nici da li bi i samom Zalitelju mogao biti dodijeljen ugovor o javnoj nabavci sa Ugovornim
organom ?

II. Nadalje, Ugovorni organ je nepravilno ocijenio ponudu izabranog ponudaga ,,SPORT NET
INZENJERING* d.0.0. Siroki Brijeg, kada je istu ocijenio kao prihvatljivu i to kako slijedi: Naime,
Ugovomni organ je na strani 2. obrazlozenja osporavane Odluke naveo razloge ocjene ponude
izabranog ponudada kao prihvatljive i to:

» U ponovom postupku izabrani ponudac...dostavio je trazenu dokumentaciju/dokaze koju je
neophodno bilo dostaviti kako bi se utvrdilo jesu li ispunjeni uvjeti u TD, te je li dostavljeni
certifikat prihvatljiv, odnosno radi li se o tipskom certifikatu, a vezano za dimenzije okica, odnosno
na bazi kojih se rade ispitivanja uzoraka, te certifikat o normi UNI 9177, odnosno da je ista
priznata i vjerodostojna, te sukladno trazanom, pa se takvi certifikati smatraju prihvatljivim za
Ugovorni organ, a obzirom da se dijelovi teksta na Poljskom i Njemackom jeziku...odnose na
memorandum preduzeéa, kao i tekstovi vezani za promociju firme, utisnuto na certifikatu te da se
dio certifikata odnosi na Austrijske norme deklaracije, na sto je konkretni izabrani ponudaé u svom
odgovoru na zalbu ukazivao da se certifikati poznatih medunarodno priznatih proizvodaca tiskaju
i bilingualno, 1j. paralelno i na engleskom...ne utice vjerodostojnost i dokaze koji su priloZeni...,,
Zalitelj, prije svega, ukazuje da naknadno zahtijevanje i dostavljanje dokaza od strane izabranog
ponudaca je neprihvatljivo, a buduéi da je Ugovorni organ duzan da ponude ponudaca ocjenjuje u
segmentu dostavljene dokumentaciju u samoj ponudi, a nikako dodatnih dopuna nakon otvaranja,
odnosno ocjenjivanja ponuda.
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Ugovorni organ u ponovnom postupku neme pravo dopunjavati ponude, a kako takvo postupanje
sam Ugovorni organ i ne spori u obrazloZenju Odluke sa strane 2. u dijelu u kojem navodi da je
pravilno prikupila dokaze za upotpunjenje postupka .

Jasno je da naknadno dostavljanji dokazi, a koje éemo opreza radi i osporavati, su i trebali biti
sadrZati u samoj ponudi, odnosno ¢initi sastavni dio ponude, a kako bi Ugovorni organ uopce i
pristupio vrednovanju takvih dokaza, a kako bi u kona¢nici ponudaci dokazali da zadovoljavaju
uslove i zahtjeve Ugovornog organa propisane u TD.

U konaénici se postavlja i pitanje iz kojeg razloga je Ugovorni organ dopunu ponude zahtijevao
iskljugivo od izabranog ponudaca, a ne i od Zalitelja, budu¢i da su sustinske nedostatke sadrzavale
i ponuda Zalitelja i ponuda izabranog ponudaca.

Naime, Ugovorni organ je duZan da postuje osnovne principe Zakona o javnim nabavkama
propisane odredbama ¢&lana 3. ZIN, odnosno Ugovomi organ je duZan da transparentno, te na
jednak i nediskriminirajuéi nagin provodi postupak javne nabavke, odnosno Ugovorni organ je
duzan sve ponude da ocjenjuje na transparentan nacin, te da osigura jednak tretman svih ponudaca,
a posebno prilikom ocjene ponuda.

Dakle, Ugovorni organ je upravo ovakvim nejednakim postupanjem prema svim ponudacima,
suprotno odredbama &lana 3. ZJN, ocijenio ponudu izabranog ponudaca kao prihvatljivu, odnosno
istog pozvao na dodatno dostavljanje dokaza i dokumentacije, dok istu radnju nije udinio i prema
7alitelju, odnosno pozvao Zalitelja da pojasni dokumentaciju u svojoj ponudi. Opreza radi,
osporavamo i dostavljene dokaze od strane izabranog ponudaca, odnosno ponuda¢ ponovno ni¢im
nije dokazao daje certifikat o normi UNI 9177 priznat u Bosni i Hercegovini, kao niti daje iste
preveo ovlasteni sudski prevoditelj za jezike sa kojih je i saginjen, a $to sam Ugovorni organ i ne
osporava.

Naime, Ugovorni organ je pod tatkom 3.4.1 .b) stavka f) i 3.4.2.bl) TD u okviru minimalnih uslova
tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca i dokaza uz isto zahtijevao sljedece: ,,3.4. Lb)
Specifikacije roba navedene su u Aneksu Ill (Obrazac za cijenu ponude).

Uslovi:

J) Za opremu koju ponudac nudi, a navedena je pod stavkom

(I) - SPORTSKI POD I OPREMA ZA SPORTSKU DVORANU pod 6.

Zahtijeva se da ova dvoranska oprema treba biti uskladena sa standardima: protivpoZnosti po
EN1263-1i UNI 9177. (ili ekvivalent)

34.2.M)

Kako bi dokazao da roba/oprema koju ponudac nudi (odnosi se na naprijed navedene uslove iz
tacke 3.4.1 pod b), ( od a) do h)) zadovoljava naprijed postavljene uslove/zahtieve ponudaé ce
dostaviti potvrdu/e o uskladenosti (certifikat/i), koji su izdani i potvrdeni od strane neovisnih
kompetentnih organa kojima se potvrduje uskladenost opreme sa zahtjevanim standardima. “
Uvidom u ponudu izabranog ponudaéa vidljivo je daje isti na strana 83. i 85. svoje ponude dostavio
certifikat za navedenu opremu pod gore citiranom tatkom iz stavke f) TD sa prevodom i to na
strani 83. ponude isti je dostavio dokument naslovijen kao ..Certificato di prova N. RINA RF2.
Pratica n. 2005DGPCI187* izdat od strane RINA Societa per azioni. te na strani 85. ponude
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dostavljen je prevod takvog certifikata i to ..Certifikata o ispitivanju i testiranju N. RINA RF2, broj
predmeta 2005DGPCI187". Na navedenom Ceritifikatu jasno je u sadrZaju naznaceno da se ..u
skladu sa UNI 9177 dodjeljuje razred reagiranja na vatru jedan *.

Naime, Zalitelj, prije svega ukazuje na ¢injenicu da ovakav Certifikat uopée i nije priznat u Bosni
i Hercegovini za zahtijevanu opremu - sportski pod i oprema za sportsku dvoranu, buduéi daje
navedena norma UNI 9177 priznata u BiH jedino u odnosu na tehnicke olovke, a kako je to vidljivo
i iz zvanine web stranice Instituta za standardizaciju (pogledati web stranicu:
https://isbih.sov.ba/p/katalo9?querv=9177).

Stoga je neprihvatljivo da Ugovorni organ potpuno pausalno navodi da je takav Certifikat u
konagnici priznat u BiH bez pozivanja na bilo kakve dokaze, a suprotno tome, Zalitelj se naprijed i
poziva na web stranicu Instituta za standardizaciju te time jasno dokazuje da ovaj Certifikat nije
priznat niti vjerodostojan u BiH za zahtijevanu opremu, kako smo naprijed naveli. Dakle, Zalitelj
ukazuje da dostavljanjem navedenog Certifikata izabrani ponudac nije dokazao da nudi navedenu
robu koja u potpunosti odgovara karakteristikama iz tehni¢ke specifikacije, a kako je to zahtijevao
Ugovorni organ u TD.

Nadalje, u pogledu dijela prevoda certifikata i obrazloZzenja Odluka Ugovornog organa da se
odredeni certifikati koju su u izvornoj formi satinjeni na vise stranih verzija u konacnici ne moraju
prevoditi od strane ovlastenih prevoditelja za svaki od jezika na kojem je isti sadinjen je apsolutno
neprihvatljivo.

Naime, Ugovorni organ je pod ta¢kom 3.4.2.bi) TD u okviru dokaza za ispunjavanje minimalnih
uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca zahtijevao, izmedu ostalog i sljedece:

,, Ukoliko je neki od dokaza koji se dostavijaju (Potvrda/e o uskladenosti (certifikat/i)), na drugom
jeziku u tom slucaju obavezno se prilaZe i vrevod ovlastenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg je
prevod izvrien.

Takoder, Ugovorni organ je i pod tatkom 4.9. TD u pogledu jezika i pisma ponude zahtijevao i
sljedede:

. lzuzeno dio popratne dokumentacije (katalozi, brosure, i si) moze biti i na drugom jeziku, ali u
tom slucaju obavezno prilaze i prevod oviastenog sudskog tumaca za jezik sa koiee ie prevod
izvrsen.

S tim u vezi, uvidom u ponudu izabranog ponudaga vidljivo je da je ovaj ponudaC u svojoj ponudi
na stranama 75. i 77. ponude dostavio certifikate i to certifikat naslovljen kao ,Declaration of
Confomity* izdat od strane 3D Sport za proizvod elektronicki semafor DTS 180 PRO sa prevodom
navedenog Certifikata, a koji u prevodu glasi ,,[zjava o suklasnosti®, te daje isti izvrSen od strane
stalnog sudskog tumada za engleski jezik Marine Smital s naznakom na dosavljenom prevodu da
se ,, potvrduje da ovaj prijevod potpuno odgovara izvorniku koji je sastavljen na engleskom jeziku “.
Ukazujemo da je izvomik certifikata saginjen na engleskom i poljskom jeziku, a to ni sam izabrani
ponudag, kao niti Ugovorni organ i ne spori u svojoj Odluci, te je potpuno jasno da prevod
odredenog dokumenta predstavlja prevod izvornika sa jezika sa kojeg je isti i sadinjen, a nikako da
prevod vrii osoba koja nije ovlastena za prevod dokumenata sa navedenog stranog jezika.
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Nadalje, uvidom u ponudu izabranog ponudaca vidljivo je daje ovaj ponuda¢ na stranama svoje
ponude 99, 101, 103, 105, 107, 109. dostavio dokument pod nazivom ,,Report 61045 Classification
Report on Buming Behaviour* izdat od strane OTI - Instituta za ekologiju, tehniku i inovacije, a
koji dokument se odnosi na Test report EN 13501-1 o negorivosti/protivpoZamosti za sportski pod
Grabo "Gymfit" i to zajedno sa prevodom na stranama 113, 115, 116, 117, 119, 121, 123. ponude
prevedeno kao Izvjestaj 61045 Klasifikacijsko izvjesce o rekaciji na pozar.

S tim u vezi, na strani 121. ponude izabrani ponuda¢ je dostavio prevod strane 107. ponude,
odnosno dijela navedenog izvjestaja koji je u izvorniku napisan na njemackom jeziku, prevedenog
od strane istog sudskog tumaca za engleski jezik kako smo to i naprijed naveli. Nije sporno sto je
navedeni sudski tumac¢ za engleski jezik i izvrSio prevod dokumentacija sa engleskog na jedan od
jezika u zvani¢noj upotrebi u BiH, medutim, isti prevoditelj je izvr3io i prevode drugih jezika, u
konkretnom slu¢aju prevod dijela stranice 107. ponude izabranog ponudaéa u okviru tatke 7. sa
njemackog jezika.

Identican slucaj je i u pogledu injenice daje ovaj ponudaé na stranama svoje ponude 125,127, 129,
131, 133, 135. dostavio dokument pod nazivom ,,Report 58630 Classification Report on Burning
Behaviour” izdat od strane OTI - Instituta za ekologiju, tehniku i inovacije, a koji dokument se
odnosi na Test report EN 13501-1 o negorivosti/protivpoZamosti za sportski pod Grabo ,,Extreme
80 i to zajedno sa prevodom na stranama 139, 141, 143, 145, 147,149,151. ponude prevedeno kao
Izvjedée 58630 Klasifikacijsko izvjesée o rekaciji na pozar.

[zabrani ponudac je na strani 149. svoje ponude dostavio prevod strane 135. ponude, odnosno dijela
navedenog izvjestaja u izvornom obliku sadinjen na njemagkom jeziku, prevedenog od strane istog
sudskog tumaca za engleski jezik kako smo ranije u zalbi ukazali.

Dakle, isti prevoditelj engleskog jezika ponovno vrsi prevod drugog stranog jezika i to takoder
prevod sa njemackom jezika, kako je to vidljivo pod stavkom 7 Izvjestaja sa navedene stranice
naslovljene kao Aquivalenubeurteilumg zur Verwendung in Osterreich.

U konacnici, svi navedeni prevodi koje je Zalitelj naveo u okviru I zalbenog navoda imaju se za
smatrati kao prevodi izvrSeni u slobodnoj formi, a §to je u suprotnosti sa tatkama 3.4.2.M) i 4.9.
TD, odnosno izabrani ponuda¢ nije u svojoj ponudi dostavio prevod ovlastenog sudskog tumaca
za jezik sa kojeg je prevod izvriente se samim time isti nije pridrzavao zahtjeva i uslova iz TD,
shodno odredbama ¢&lana 57. stav 1. ZJN.

Shodno tome se ovakvi certifikati ne mogu ocijeniti prihvatljivim i relevantnim za dokazivanje
uslova u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca, odnosno da isti nije dokazao da
ie roba koiu nudi u skadu sa tehnickim karakteristika koje ie Ugovorni organ propisao u TD S tim
u vezi, potpuno je irelevantno obrazlozenje Ugovomog organa sa strane 2. osporavane Odluke u
kojem se isti poziva na razligitost dijelova koji su prevodeni na engleski, poljski i njemacki jezik,
a $to ie neprihvatljivo, bududi da ie jasno da svaki dio odredenog dokumenta sacinjen na jednom
od stranih jezika mora biti preveden od ovlastenog prevodioca iskljucivo za taj jezik.

Stoga je Odluka Ugovornog organa nepravilna i nezakonita i iz razloga jer izabrani ponudad nije
dokazao da ispunjava minimalne uslove tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponuda¢a, odnosno
isti nije priloZio u cijelosti validne certifikate o uskladenosti, a sama dopuna ponude zahtijevana
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od strane Ugovornog organa u ponovnom postupku je nezakonita i ista ne moze biti prihvacena i
vrednovanja kao dokazi koji su dostavljeni u ponudi izabranog ponudaca. Pored toga, Ugovorni
organ nije postovao princip jednakog i nediskriminirajuceg tretmana izmedu ponudaca, kako smo
naprijed naveli, te sve ukoliko je i validno pozivanje izabranog ponudaca na dostavu dodatnih
dokaza i pojadnjenje ponude, na isti nadin je Ugovorni organ bio u obavezi i postupiti prema
7alitelju i istog pozvati da dostavi dodatnu dokumentaciju iz ponudu.
Shodno tome, smatramo da je, s obzirom na sve navedeno Odluka o izboru najpovoljnije ponude
broj: 02-11-2634.2/20 od 10.05.2021. godine nepravilna i nezakonita, pa predlazemo da Ugovorni
organ poniéti Odluku o izboru najpovoljnije ponude broj: 02-11-2634.2/20 od 10.05.2021. godine,
te donese novu odluku, kao i da Zalitelju nadoknadi tro$kove sastava ove Zalbe.
Procijenjena vrijednost javne nabavke (bez PDV-a): 153.500,00 KM Troskovnik:

- sastav zalbe 950,00 KM + 17% PDV=1.111,50 KM

Ugovorno tijelo u izjasnjenju na Zalbu navodi Opéina Kladanj provodi Otvoreni postupak za
dostavu ponuda za koji je objavljeno obavjestenje broj: 241-1-1-34-3-20/20, na Portalu javnih
nabavki dana 16.12.2020 godine i u “Sl. Glasniku BiH", br. 82/20 od 18.12.2020 godine, za javnu
nabavku roba - ,Nabavka i postavljanje PVC podne, heterogene elasti¢ne dvoranske podloge i
nabavka i instalacija opreme za dvoranske sportove".

Ugovomi organ je u navedenom predmetu javne nabavke, donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuda&a pod br.02- 11-2634/20 od 26.01.2021 god., na koju su Zalbe ulozoli: ,,Top sport* doo
Bijeljina i ,,Trisar-inn“ doo Sarajevo. RjeSenjem URZ-a pod br.N2-03-07-1-491-9-/21 od
25.03.2021 godine. Odluka ugovornog organa o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a pod br.02-11-
2634/20 od 26.01.2021 godine, ie ponistena i predmet ie vraen ovom organu na ponovni postupak.
U rjeSenju URZ-a od 25.03.2021 godine (strana 14) je navedeno da je Zalba ponudaca ,, Trisar-inn*
doo Sarajevo, a koja se odnosila na dostavljanje neovjerenih certifikata od strane tog ponudaca,
neutemeljena, iz razloga §to to tijelo nije utvrdilo da su u ponudi Zalitelja dostavljene
potvrde/certifikati u originalu ili ovjerenoj kopiji za koje su dostavljeni prijevodi od strane stalnog
sudskog tumata, iz Gega se zakljuluje da je ugovorni organ pravilno postupio u svojoj Odluci o
izboru najpovoljnijeg ponudada pod br.02-11-2634/20 od 26.01.2021 godine u kojoj je navedeno
da se ponuda ponudaca ,Trisar-inn“ doo Sarajevo iskljucuje zbog neispunjavanja uslova za
kvalifikaciju. Neovjerene kopije certifikata:

-Certifikat sportska povrsina za zatvorene prostorije TERAFLEX SPORT M PERFORMANCE
GERFLOR,

-Certifikat klasifikacija reakcije na vatru,

-Certifikat unutradnjost sportske povrsine.

[stim rjesenjem u URZ-a 7alba ponudada , Trisar-inn“ doo Sarajevo, a koja se odnosila na dostavu
nepriznatog certifikata - ponudaca ,,Sport net" doo S. Brijeg, djelimi¢no je uvaZena/utemeljena,
kao i Zalbeni navodi koji su se odnosili na dostavu nepravilno prevedenih certifikata - ponudaca
,Sport net* doo S. Brijeg.
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URZ je u navedenom rjesenju pod br.JN2-03-07-1-491-9-/21 od 25.03.2021 godine, o ponistenju
Odluke ugovornog organa, ukazao prvostepenom organu u kom pogledu treba upotpuniti postupak.
U ponovnom postupku izabrani ponuda¢ ,Sport net* doo S. Brijeg, dostavio je traZenu
dokumentaciju / dokaze koju je neophodno bilo dostaviti kako bi se utvrdilo jesu li ispunjeni
postavljeni uvjeti u TD, te je li dostavljeni certifikat prihvatljiv, odnosno radi li se o tipskom
certifikatu, a vezano za dimenzije okica, odnosno na bazi kojih se rade ispitivanje uzoraka, te
certifikat o normi UNI 9177, odnosno da je ista priznata i vjerodostojna te sukladno trazenom, pa
se kao takvi certifikati mogu smatrati prihvatljivim za ugovorni organ, a obzirom da se dijelovi
teksta na Poljskom i Njemackom jeziku, a $to se vidi iz dostavljenog prijevoda, odnose na
memorandum preduzeca, kao i tekstovi vezani za promociju firme, utisnuto na certifikatu, te da se
dio certifikata (pod 7. Procjena o sukladnosti za uporabu u Austriji) odnosi na austrijske norme
deklaracije, na $ta je izabrani ponudac u svom odgovoru na Zalbu ukazivao da se certifikati poznatih
medunarodno priznatih proizvodaca elektronskih sportskih mjernih uredaja tiskaju i bilingualno tj.
paralelno i na engleskom, a da se sve sluZbene i vaZede deklaracije tiskaju na sluzbenom
memorandumu kompanije, koji sadrZi i elemente domicilnog jezika kompanije, ali da to, a 3to
smatra i komisija, ne uti¢e na vjerodostojnost i dokaze koji su prilozeni, §to se takode odnosi i na
certifikat za sportski pod kojeg proizvodi Madarska kompanija, a certificira Institut iz Beca -
Austrija, te da ovakvim prevodom nije narudeno dokazivanje certifikata EN 13501-1. S toga,
Komisija za javnu nabavku, a nakon upotpunjenja postupka, ponudu izabranog ponudada ponovno
ocijenjuje prihvatljivom prema kriteriju (najniza cijena), pa predlaze ugovornom organu, a shodno
¢lanu 70. ZJN, donosenje Odluke o izboru ponude navedenog ponudaca kao povoljne za predmetnu
nabavku.

Na ovakvu Odluku u pisanoj formi Zalbe izjavljuju sljedeci ponudadi:

1-,,TRISAR-INN“ doo Sarajevo i

2.-TOP SPORT* doo Bijeljina

Zalba: ,,TRISAR-INN* doo Sarajevo

Zalba je izjavljena u pisanoj formi i prispjela je putem poste dana 24.05.2021. godine, zaprimljena
i zavedena kod ugovornog organa pod br.02-11-2634.2/20 dana 24.05.2021 .godine, Int.br.24/21.
Prvostepeni organ nalazi da ie Zalba blagovremena i izjavljena od ovladtene osobe, ali sa sigurno3éu
niie utvrdeno ieli i dopustena, zbog upitne aktivne legitimacije, obzirom da ie ranije ponuda
Zalitelia bila ocijenjena kao neprihvatljiva (niie podnio valjanu ponudu), a URZ ie svojim rjeSenjem
pod br.JN2-03-07-1-491-9-/21 od 25.03.2021 godine odbio Zalbu zalitelia kao neutemeljenu.
Obzirom da je ponuda Zalitelia bila ocijenjena kao neprihvatljiva, a Zalba odbijena kao
neutemeljena, ovaj organ ie stava da Zaliteli nije ispunio uvjete za pokretanje postupka pravne
zadtite u predmetnom smislu.

Zalba se izjavljuje zbog pogresne primjene ZIN. Zalba ie neosnovana.

UGOVORNI ORGAN predlaze da URZ, a nakon uvida u spis predmeta, odbije Zalbu kao
neosnovanu ili da zaklju¢kom odbaci Zalbu Zalitelja iz razloga nedostatka aktivne legitimacije, a
shodno odredbama ¢&lana 97. ZJN.
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Ugovorni organ smatra da ostali prigovori Zalitelja nisu od znacaja za drugacije rjeSavanje ove
upravne stvari. Zalitelj u konkretnom postupku javne nabavke nije dokazao postojanje pravnog
interesa za izjavljivanje Zalbe niti je u¢inio vjerovatnim da bi mogla biti prouzrokovana Steta zbog
postupanja ugovornog organa.

S toga je nepotrebno davati izjadnjenje niti cijeniti navode Zalbe u pogledu izabranog ponudaca
Naime u ponovnom postupku ugovorni organ je upotpunio postupak u pogledu kako je i ukazao
URZ. Ovim se predlaze oslobadanje Ugovornog organa od bilo kakvih troskova u vezi vodenje
Zalbenog postupka

Zalitelj u Odgovoru na Izja$njenje ugovornog tijela navodi da ostaje u cijelosti kod svih zalbenih
navoda, te u cijelosti osporavamo obrazloZenje lIzja3njenje Ugovornog organa, te u nastavku
dajemo odgovor na navode Ugovornog organa.

Prije svega, Zalitelj ukazuje da Ugovorni organ niti jedan 7albeni navod Zalitelja nije posebno
cijenio, ve ie iskljucivo samo pausalno naveo da ie ista neosnovana, te da ista nije dopustena radi
nedostatka aktivne legitimacije Zalitelja.

Naime, Ugovorni organ na strani 2. obrazloZenja IzjaSnenja neprihvatljivo navodi sljedece: ,,....sa
sigurno$éu nije utvrdeno je li dopustena, zbog upitne aktivne legitimacije. obzirom da je ranije
ponuda zalitelja bila ocijenjena kao neprihvatljiva (nije podnio valjanu ponudu), a URZ je svojim
Rjesenjem od 25.03.2021. godine odbio Zalbu zalitelja kao neutemeljenu. Obzirom da je ponuda
zalitelja bila ocijenjena kao neprihvatljiva, a Zalba odbijena kao neutemeljena, ovaj organ je stava
da zalitelj nije ispunio uvjete za pokretanje postupka pravne zastite u predmetnom smislu.

(.)

Ugovorni organ smatra da ostali prigovori Zalitelja nisu od znacaja za drusaciie rjesavanje ove
upravne stvari Zalitelj nije dokazao postojanje pravnog interesa za izjavljivale Zalbe niti ie ucinio
vierovatnim da bi mosta biti prouzrokovana Steta zboe postupanja Ugovornog organa. Stoga je
nepotrebno davati izjasnjenje niti cijeniti navode salbe u pogledu izabranog ponudaca. *

Prije svega, ukazujemo na obrazloZenje [zjaSnjenja u kojem Ugovorni organ &ak i sam navodi da
nije siguran da li je Zalba dopustena, a koje neznanje Ugovornog organa cijenimo potpuno
neprihvatljivim.

Ugovorni organ nadalje navodi da je aktivna legitimacija zalitelja ,,upitna®, te se postavlja logi¢no
pitanje ukoliko Ugovomi organ iz neobjektivnih razloga, odnosno neznanja nije utvrdio aktivnu
legitimaciju Zalitelja, na osnovu &ega je zakljucio da isti nije ispunio uvjete za pokretanje Zalbenog
postupka, odnosno vodeéi se iskljucivo pretpostavkom da Zalitelj nije aktivno legitimisan,
Ugovorni organ nije dao izjasnjenje niti na jedan 7albeni navod Zalitelja. Sama konstatacija
Ugovornog organa da je URZ Rjesenjem br. IN2-03-07-1-491-9/21 od 25.03.2021. godine odbio
7albu Zalitelja kao neosnovanu, osporavamo u cijelosti, te uvidom u predmetno Rjesenje, jasno je
vidljivo daje URZ u istom usvojio Zalbu Zalitelja, ponistio raniju Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada, te vratio postupak u fazu ponovnog odlu¢ivanja od strane Ugovornog organa, a na
osnovu kojeg Rjesenja je upravo Ugovorni organ i donio osporavanu Odluku.
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Postavlja se pitanje, ukoliko, kako tvrdi Ugovorni organ, nije usvojena Zalba 7alitelja, na osnovu
Cega je Ugovorni organ u konaénici i donio Odluku koju Zalitelj u Zalbi pobija 22 Zalitel] ukazuje
daje Ugovomi organ u ponovnom postupku u obavezi da sve ponude ponovno analizira, te u
konagici iste ocijeni kao prihvatljive ili ne uz navodenje razloga za donosenje takve odluke, a $to
Ugovorni organ u osporavanoj Odluci nije uéinio, odnosno isti aposlutno nije obrazlagao da li je
ponuda Zalitelja i ponudaca ,,-Top Sport“ d.o.o. Bijeljina prihvatljiva, odnosno isti je vriio
evalauciju isklju¢ivo samo jedne od dostavljenih ponuda u ovom postupku.

U konagnici, neprihvatljivo, ali i neta¢no je obrazlozenje Ugovornog organa u kojem isti navodi da
Je ., upotpunio postupak kako je i ukazao URZ* buduéi da Ugovorni organ ponovni postupak kojeg
je URZ u naprijed navedenom Rjesenju naloZio, odnosno predmet vratio na ponovno odlucivanje
Ugovornom organu, nije niti provodio, odnosno ocjenjivao ponude svih ponudaca, a koji ponudagi
su i nakon donesene nezakonite, odnosno osporavane Odluke Ugovornog organa i dalje u neznanju
da li je njihova ponuda ocijenjena kao prihvatljiva ili ne.

Stoga smatramo da je obrazloZenje Izjasnjenja Ugovomog organa od 28.05.2021. godine apsolutno
neprihvatljivo, te daje zalba Zalitelja osnovana i predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi BiH,
Filijala Mostar istu usvoji.

[zabrani ponuditelj predmetnog postupka nabave Sport net inZenjering d.o.0. Siroki Brijeg u
Odgovoru na Zalbu istice da je Zalba u potpunosti neosnovana.

Odgovor izabranog ponudada SPORTNET INZENJERING doo na tocku I1. Zalbe Zalitelja:
Cerifikat UNI 9177 jeste u potpunosti vazeéi talijanski certificat i odnosi se na ocjenu gorivosti /
zapaljivosti materijala: u ovom sluéaju zastitnih mrea / zastora koji su opisani u datom certifikatu.
Dakle iz prilozenog ovjerenog originala i ovjerenog prijevoda sudskog tumaca jasno je vidljivo da
se dati certifikat odnosi na zastitne mreze a ne na , tehnicke olovke* kako tvrdi zalitelj TRISAR
INN doo Sarajevo.

Sto se vaZenja certifikata ti¢e- priloZeni certifikat je vazeéi u ltaliji (zemlji €lanici EU) i kao takav
ima medunarodnu valjanost. Iz svega toga je jasno daje neto¢na tvrdnja Zalitelja TRISAR INN-a
da isti ,,nije priznat u BiH* jer su u BiH priznati svi vazeéi certifikati u domicilnim zemljama
proizvodaca a naroito u zemljama &lanicama EU.

Zalitelj TRISAR INN doo Sarajevo u sluaju sportskog semafora spominje termin Certifikat ali u
troSkovniku za spomenutu stavku se trazila Deklaracija proizvodaca. Takoder, zalitelj TRISAR
INN doo tvrdi daje dio ,,Certifikata“ sa&injen na poljskom jeziku.

Odgovor izabranog ponudata SPORTNET INZENJERING doo na navod totke II. Zalbe -
elektronski sportski semafor:

Kompanija 3D sport iz grada Bydgoszcz, Poljska je medunarodno priznat proizvodac elektronskih
sportskih semafora i ostalih sportskih mjemih uredaja. Buduéi da posluje i izvan granica Poljske
njihovi dokumenti/ izjave i deklaracije i certifikati se tiskaju bilingualno tj. paralelno na engleskom
i na poljskom jeziku. Regenice na poljskom u potpunosti su sa njihove strane prevedene na engleski
1 to ima vrijednost originala - dakle i engleski Jje mjerodavan. S toga je netoéna tvrdnja zalitelja
TRISAR INN-a da ovlasteni sudski tuma¢ nije bio nadleZan za prevodenje ovih Deklaracija.
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Naravno da se sve sluzbene i vaZzeée Deklaracije tiskaju na sluzbenom memorandumu kompanije,
a koji sadrzi i elemente domicilnog jezika Kompanije ali to u ovom slucaju ne utjeCe na
vjerodostojnost i dokaze koji su priloZeni a koji su razvidni iz prijevoda sa engleskog jezika, te nije
od utjecaja na rje§avanje stvari.

Odgovor izabranog ponudaca SPORTNET INZENJERING doo na navod to¢ke I1. Zalbe - PVC
sportski pod:

Kompanija Graboplast, Madarska kao proizvodag sportskog PVC poda u potpunosti je certificirala
sve svoje proizvode u skladu sa europskim normama. Odabrana neovisna certificirajuéa kuéa za
ispitivanje i certificiranje na negorivost jest OTI- Institut iz Beca, Austrija. Spomenuti Certifikat
sa tehni¢kim izvjeséem br 58630 za pod Extreme odnosno br. 61045 za pod Gymfit je dat na 6
stranici i na svim stranicama pod svim to¢kama je napisan na engleskom jeziku osim u to¢ki 7 gdje
je prikazana tabela na njemackom jeziku. Tabela se odnosi na ekvivalentnost oznaka negorivosti
po EN 13501-1 po europskim normama 1 oznaka primjenjenih u Austriji. Ovaj dokument je u
potpunosti vaZeéi original koji posjeduje i izdaje kompanija Graboplast a tocka 7 napisana na
njemackom jeziku odnosi se na austrijsko triste i napisan je tako jer je certificirajuca kuca iz
Austrrije. Ovim nije naruieno dokazivanje Cerifikata EN 13501-1 koje se zahtjevalo za ovaj PVC
pod te prema tome netogna je tvrdnja 7alitelja TRISAR INN-a da se radi o ,neprihvatljivom i
nerelevantnom® certifikatu.

Ovladteni prevoditelj sa engleskog jezika nije povrijedio razumljivost tumacenja jer je prije
tumadenja koje se odnosi na tabelu u tocki 7 na njemackom jeziku naveo daje ista u tom jeziku
napisana, te nije od utjecaja na rjeSavanje stvari.

Iz svega navedenog je jasno da je Zalba salitelia TRISAR INN doo Sarajevo u potpunosti
neosnovana.

Takoder, jasno je da Zalbeni navodi Zalitelja nisu od utjecaja na drugadije rjesavanje stvari. Zalitelj
nije dokazao postojanje pravnog interesa za izjavljivanje Zalbe jer je URZ rjesenjem broj: JN2-03-
07-1-491-9/21 od 25.03.2021.godine odbio Zalbene navode Zalitelja koji se ti¢u neprihvatljivosti
ponude Zalitelja, te Zalitelj u ovom postupku nema interesa za dodjelu ugovora.

Ovo tijelo prije nego §to se upustilo u meritorno odlu¢ivanje je u skladu s ¢lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smistu
odredbe &lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je neutemeljena

Postupajudi po Zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj
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medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjasnjenje ugovornog tijela i propisani zakonski

postupak.

Uvidom u predmetni spis utvrdeno je da je ugovorno tijelo dana 26.01.2021. godine
donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 02-11-2634.1/20, kojom je ponudu
Zalitelja ocijenilo neprihvatljivom. Daljim uvidom u spis, utvrdeno je da je zalitelj dana
04.02.2021.god. izjavio zalbu na navedenu Odluku, kojom je osporavao neprihvatljivost svoje
ponude, a da je Ured za razmatranje 2albi BiH, postupajuéi po predmetnoj Zalbi dana 25.03.2021.
godine donio Rjesenje br.JN2-03-07-1-491-9/21.

U navedenom Rjesenju, ovo tijelo je odludivalo o Zalbenom navodu zalitelja kojim je osporavao
neprihvatljivost svoje ponude utvrdenu Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuditelja br.02-11-
2634.1/20 od 26.01.2021.god., i u istom se navodi sljedeée:

»Uvidom u pobijanu odluku ovo tijelo je utvrdilo da Je ugovorno tijelo ponudu Zalitelja odbacilo
kao neprihvatljivu iz razloga jer potvrda o uskladenosti/certifikat nije dostavljen u orginalu ili
ovjerenoj kopiji kako je zahtijevano tenderskom dokumentacijom.

Zalitelj spori svoju eliminaciju navodeéi da nije sporno da je Zalitelj dostavio originalne prijevode
ovjerene od strane stalnog sudskog tumaca, odnosno prevoditelja, €ime je ispunio postavljeni uvjet,
kako bi ugovorno tijelo u skladu sa odredbama &lanka 12. stavak 3. ZJN, imalo moguénost
ispitivanja ispunjenosti postavljenih uvjeta.

Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju ovo tijelo je utvrdilo da je u tocki 3.4.2. bl)
Tenderske dokumentacije propisano da: ,,Potvrda/e o uskadenosti (certifikat/i), koji su izdani i
potvrdeni od strane neovisnih kompetentnih organa kojima se potvrduje uskladenost opreme sa
zahtjevanim standardima dostavljaju se uz ponudu kao original ili ovjerena kopija. Ukoliko je neki
od dokaza koji se dostavljaju (Potvrda/e o uskladenosti (certifikat/i) na drugom jeziku u tom slucaju
obavezno se prilaze i prevod ovlastenog sudskog tumaéa za jezik sa kojeg je prevod izvren.«
Uvidom u ponudu zalitelja ovo tijelo Je nesporno utvrdilo da je zalitelj u sklopu svoje ponude
dostavio kopiju certifikata koja je na engleskom jeziku, te je dostavljen prijevod od strane
ovlastenog sudskog tumaca.

Uzimajuéi u obzir naprijed citirane odredbe tenderske dokumentacije ovo tijelo istite da je
predmetni zahtjev propisan na nadin da se pored potvrde/cetifikata (ukoliko se isti originalno
dostavljaju na stranom jeziku) dostavlja i prijevod od strane ovlastenog sudskog tumaca na jezik
sa kojeg je prijevod izvr$en, dakle kumulativno, a ne alternativno, s obzirom na Cinjenicu da je u
tockama 3.4.2 b1) tenderske dokumentacije evidentan veznik i koji oznadava da je u navedenom
slu¢aju neophodno dostaviti oba dokumenta. Navod Zalitelja ,da je sustina postavljenog uvjeta
ugovornog tijela bila ¢injenica da se inozemni dokumenti dostave na jednom od jezika u Bosni i
Hercegovini, kako bi ugovorno tijelo u skladu sa odredbama &lanka 12. stavak 3. ZJN, imalo
mogucnost ispitivanja ispunjenosti dostavljenih uslova...« predstavlja naknadno tumaéenje odredbi
tenderske dokumentacije. Imajuci u vidi &injenicu da ovo tijelo nije utvrdilo da su u ponudi zalitelja
dostavljene potvrede/certifikati u originalu ili ovjerenoj kopiji za koje su dostavljeni prijevodi od
strane stalnog sudskog tumaca, navod Zalitelja je neutemeljen.
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Slijedom navedenog, konstatira se da je ovo tijelo RjeSenjem br. JN2-03-07-1-491-9/21 od
25.03.2021.god. odbilo navode Zalitelja kojim je isti osporavao neprihvatljivost svoje ponude u
predmetnom postupku nabave, iz razloga navedenih u Odluci o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
br.02-11-2634.1/20 od 26.01.2021.god. Dakle, na navedeni nacin, utvrdena je neprihvatljivost
ponude Zalitelja u predmetnom postupku nabave, s obzirom da je ovo tijelo u Zalbenom postupku
utvrdilo da je ugovorno tijelo prilikom razmatranja ponude Zalitelja pravilno ocijenilo

neprihvatljivost Zaliteljeve ponude donosenjem Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja br.02-
11-2634.1/20 od 26.01.2021.god.

Nadalje, uvidom u pobijanu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja od 10.05.2021 .god.
utvrdeno je da ugovorno tijelo u ponovljenom postupku nakon donosenja Rjedenja ovog tijela br.
IN2-03-07-1-491-9/21 od 25.03.2021.god., u obrazloZenju Odluke navodi sljedece:

., . Zalbeni navodi ponudaga ..Top sport“ doo Bijeljina i stav URZ-a:

1.0dnosi se na dostavljanje neovjerenih certifikata -ponudaca Top sport* doo Bijeljina (Zalba
neutemeljena);

2. 2/1. Odnosi se na nepravilnu ovjeru certifikata - ponudaca ,,Sport net* doo S. Brijeg (zalba
neutemeljena);

2. 2/2. Odnosi se na nabavu zadtitne mreZice iza gola - ponudaca »Sport net* doo S. Brijeg (zalba
djelimi¢no utemeljena).

II- Zalbeni navodi ponudaca .. Trisar-inn“ doo Sarajevo i stav URZ-a:

1. Odnosi se na dostavljanje neovjerenih certifikata-ponudada ,, Trisar-inn" doo Sarajevo (Zalba
neutemeljena);

2. Odnosi se na dostavu nepriznatog certifikata - ponudada ,,Sport net* doo S. Brijeg (Zalba
djelimi¢no utemeljena);

3. Odnosi se na dostavu nepravilno prevedenih certifikata - ponudaca ,,Sport net* doo S. Brijeg
(zalba djelimi¢no utemeljena).

Rjesenjem URZ-a br.JN2-03-07-1-483-9-/21 i br.JN2-03-07-1-491-9-/21 od 25.03.2021 godine,
Odluka ugovornog organa o izboru najpovoljnijeg ponudaca pod br.02-1 1-2634/20 od 26.01.2021
godine, je ponistena i predmet je vraéen ovom organu na ponovni postupak. URZ je u navedenim
rjeSenjima o ponistenju Odluke ugovornog organa ukazao prvostepenom organu u kom pogledu
treba upotpuniti postupak.*

Imajuéi u vidu navedeno, navod zalitelja u kojem navodi da ugovorno tijelo u obrazloZenju
pobijane Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja nije navelo ocjenu ponude Zalitelja (niti
ponuditelja Top Sport d.o.0. Bijeljina) ve¢ je u ponovljenom postupku iskljucivo vrsilo evaluaciju
ponude izabranog ponuditelja (Sport net inZenjering d.o.o. Siroki Brijeg) odbija se kao
neutemeljen.
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Naime, nesporna je Cinjenica da u pobijanoj Odluci o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, donesenOJ:
nakon Rjesenja ovog tijela broj: IN2-03-07-1-491-9/21 od 25.03.2021.god., ugovorno tijelo navodi
Rjesenje/stav URZ-a, po kome je 7alba Zalitelja u odnosu na neprihvatljivost njegove ponude
utvrdene u Odluci ugovornog tijela o izboru najpovoljnijeg ponuditelja pod br.02-11-2634/20 od
26.01.2021. neutemeljena. Iz navedenog proizlazi da je ugovorno tijelo pravilno zakljucilo da je
ponuda Zalitelja neprihvatljiva pri &emu se nije precizno izjasnilo da u ponovnom postupku ponuda
Zalitelja nije prihvatljiva iz razloga utvrdenih u Odluci o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, koje je
URZ u zalbenom postupku, svojim Rjesenjem i potvrdio.

S tim u vezi, kako sama pobijana Odluka nesporno sadrZi navode o neprihvatljivosti ponude
Zalitelja referiranjem na Rjesenje ovog tijela od 25.03.2021.god. ovo tijelo cijeni da nedostatak
Odluke u kojoj bi ugovormno tijelo u ponovljenom postupku, donosenjem nove odluke o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja, eksplicitno navelo da ponuda Zalitelja nije prihvatljiva iz razloga
navedenih u Odluci o izboru najpovoljnijeg ponuditelja od 26.01.2021.god. (potvrdenih Rjesenjem
ovog tijela od 25.03.2021.god.), ne predstavlja nedostatak sadrzaja pobijane Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja zbog ¢ega bi navedenu odluku trebalo ponistiti kao nezakonitu, s
obzirom da je nesporno utvrdeno da Je (prije donosenja pobijane Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja) ponuda 7alitelja u predmetnom postupku nabave neprihvatljiva, kako od strane
ugovornog tijela (Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuditelja od 26.01.2021.god.) tako i od
strane ovoga tijela u Zalbenom postupku (RjeSenjem broj: JN2-03-07-1-491-9/21 od
25.03.2021.god.).

Pored toga, ovo tijelo naglasava da je zalitelju, kao ponuditelju koji sudjeluje u postupcima javnih
nabava, a koga u predmetnom 7albenom postupku zastupa odvjetnik, prilikom prijema Rjesenja
ovoga tijela od 25.03.2021.god. bilo Jasno ili moralo biti jasno, da Jenjegova ponuda u predmetnom
postupku nabave neprihvatljiva iz to¢no odredenih razloga navedenih od strane ugovornog tijela u
Odluci o izboru najpovoljnijeg ponuditelja od 26.01.2021 .god., a koji su potvrdeni od strane ovoga
tijela u zalbenom postupku, donoSenjem Rje3enja broj: IN2-03-07-1-491-9/2] od 25.03.2021.god.

U nastavku Zalbe Zalitel] osporava prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja Sport net
inZenjering d.o.o. Siroki Brijeg.

Zalitelj najprije istice da je ugovorno tijelo u obrazloZenju pobijane Odluke navelo razloge ocjene
ponude izabranog ponuditelja: ,,U ponovom postupku izabrani ponuda¢...dostavio Jje traZenu
dokumentaciju/dokaze koju je neophodno bilo dostaviti kako bi se utvrdilo jesu li ispunjeni uvjeti
u TD, te je li dostavljeni certifikat prihvatljiv, odnosno radi li se o tipskom certifikatu, a vezano za
dimenzije okica, odnosno na bazi kojih se rade ispitivanja uzoraka, te certifikat o normi UNI9177,
odnosno da je ista priznata i vjerodostojna, te sukladno trazanom, pa se takvi certifikati smatraju
prihvatljivim za Ugovorni organ, a obzirom da se dijelovi teksta na Poljskom i Njemackom
jeziku...odnose na memorandum preduzeda, kao i tekstovi vezani za promociju firme, utisnuto na
certifikatu te da se dio certifikata odnosi na Austrijske norme deklaracije, na $to Jje konkretni
izabrani ponuda¢ u svom odgovoru na Zalbu ukazivao da se certifikati poznatih medunarodno
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priznatih proizvodaca tiskaju i bilingualno, tj. paralelno i na engleskom...ne utice vjerodostojnost i
dokaze koji su priloZeni.“

Zalitelj ukazuje da naknadno zahtijevanje i dostavljanje dokaza od strane izabranog ponuditelja je
neprihvatljivo, buduéi da je ugovorno tijelo duzno da ponude ponudada ocjenjuje u segmentu
dostavljene dokumentacije u samoj ponudi, a nikako dodatnih dopuna nakon otvaranja, odnosno
ocjenjivanja ponuda, pri emu samo ugovorno tijelo takav postupak i ne spori u obrazloZenju
salbene Odluke navodedi da je ,,pravilno prikupilo dokaze za upotpunjenje postupka.”

Uvidom u akt br.02-11-2634/20 od 19.04.2021.god. utvrdeno je da je ugovorno tijelo uputilo
zahtjev izabranom ponuditelju za dostavljanjem dokaza koji se odnose ispunjavanje uvjeta vezanih
za zastitne mreZice iza gola, dostavu dokaza vezanih za traZeni certifikat za sportski pod i opremu
za sportsku dvoranu i dostavu dokaza vezanih za nepravilno prevedene certifikate.

Daljim uvidom u spis utvrdeno je da je izabrani ponuditelj ugovornom tijelu dostavio pojedine
dokumente koje se odnose na spomenuti zahtjev ugovornog tijela.

U odnosu na navedeno ovo tijelo naglasava da Clanak 65. stavak (1) ZJN-a, Ocjena ponuda,
propisuje da ugovorno tijelo ocjenjuje ponude koje su podnijeli kvalificirani ponuditelji,
primjenjujuéi kriterij za dodjelu ugovora utveden u tenderskoj dokumentaciji, dok &lanak 57.
stavak (2) Zakona predvida da ponuditelj moze prije isteka roka za dostavu ponuda svoju ponudu
izmijeniti, dopuniti ili od nje odustati.

Nadalje, ¢lanak 68. stavak (3) ZJN-a propisuje da ugovorno tijelo organ moZe pozvati
kandidate/ponuditelje da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u skladu s ¢l. 45.
do 51. ovoga zakona ili da dostave originalne dokumente radi poredenja s kopijom koja je
dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata.

Iz navedenih odredbi ZJN-a proizilazi da je ugovorno tijelo prilikom postupka utvrdivanja
prihvatljivosti ponuda, duzno vrditi ocjenu istih na temelju sadrZaja ponuda koje su ponuditelji
dostavili ugovornom tijelu do krajnjeg momenta prijema ponuda odredenog tenderskom
dokumentacijom, pri &emu postoji mogucnost dopune (dostavljene) ponude iskljucivo prije isteka
roka za dostavu ponuda. Dakle, naknadno dopunjavanje ponuda (bilo zahtijevano od strane
ugovronog tijela ili ucinjeno naknadnim dostavljanjem dokaza o ispunjavanju uvjeta postupka
nabave od strane Zalitelja) suprotno je gore navedenim odredbama Zakona, odnosno nije
dozvoljeno, pri éemu Zakon omogucava da ugovorna tijela od ponuditelja zatraze da dostave
pojasnjenja dokumenata koji su isti dostavili u svojim ponudama vezanih za ¢1.45-51. Zakona, ali
s iskljugivim ciljem otklanjanja formalnog nedostatka (veé dostavljenih) dokumenata.

Slijedom navedenog, konstatira se da ugovorno tijelo nije moglo u predmetnom postupku nabave
od izabranog ponuditelja zahtijevati dostavljanje naknadnih dokaza vezanih za ispunjenost uvjeta
trazenih predmetnom nabavom, s obzirom da se sadr2aj akta ugovornog tijela akt br.02-1 1-2634/20
od 19.04.2021.god. ne moZze podvesti pod odredbe ¢lanka 68. stavak (3) ZJN-a.
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S tim u vezi nagla3ava se da prilikom daljeg postupanja po predmetnoj Zalbi, ovo tijelo rjeava istu
s obzirom na sadrZaj ponude ponuditelja Sport net inZenjering d.o.o. Siroki Brijeg dostavljene
ugovornom tijelu u razdoblju predvidenom za dostavu ponuda u predmetnom postupku nabave.

Osporavajuci prihvatljivost izabranog ponuditelja Zalitelj u prvom navodu spori dostavljeni
certifikat izabranog ponuditelja, navodeéi da je u istom naznageno da se »u skladu sa UNI 9177
dodjeljuje razred reagiranja na vatru jedan “, isti¢uéi da ovakav Certifikat uopce i nije priznat u
BiH za zahtijevanu opremu - sportski pod i oprema za sportsku dvoranu, bududi da je navedena
norma UNI 9177 priznata u BiH jedino u odnosu na tehnicke olovke, a kako je to vidljivo i iz
zvaniCne web stranice Instituta za standardizaciju (pogledati web stranicu: https://isbih.gov.
ba/p/katalog?query=9177). S tim u vezi, Zalitelj istice da je nejasno kako je moguce da ugovorno
tijelo zahtijeva i prihvaca certifikate za opremu koji kao takvi uopée nisu priznati u BiH, te samim
time isti ne mogu biti validni u ovom postupku javne nabave.

Uvidom u 3.4.1 .b) stavka f) tenderske dokumentacije, u okviru minimalnih uvjeta tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponuditelja, utvrdeno Je da ugovorno tijelo postavlja sljededi zahtjev:
(1) - SPORTSKI POD I OPREMA ZA SPORTSKU DVORANU pod 6.

Zahtijeva se da ova dvoranska oprema treba biti uskladena sa standardima: protivpoZarnosti po
EN1263-1i UNI 9177. (ili ekvivalent).

3.4.2.b) Dokazi

Kako bi dokazao da roba/oprema koju ponudaé nudi (odnosi se na naprijed navedene uslove iz
tacke 3.4.1 pod b), ( od a) do h)) zadovoljava naprijed postavijene uslove/zahtjeve ponudacé ée
dostaviti potvrdu/e o uskladenosti (certifikat/i), koji su izdani i potvrdeni od strane neovisnih
kompetentnih organa kojima se potvrduje uskladenost opreme sa zahtjevanim standardima.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti dostavio dokument Certificato di
prova N. RINA RF2. Pratica n. 2005DGPC1 87 na talijanskom jeziku (str.83.), te prijevod istog od
ovladtenog sudskog tumada, pod naslovom Certifikat o ispitivanju i testiranju N. RINA RF2, broj
predmeta 2005DGPC187, u kome Je navedeno da se certifikat dodjeljuje sukladno UNI 9177 za
razred reagiranja na vatru jedan (str.85.).

Sukladno navedenom, predmetni navod zalitelja se odbija kao neutemeljen, s obzirom da ovo tijelo
cijeni da je izabrani ponuditelj dostavljanjem spornog certifikata ispunio uvjet ugovornog tijela iz
tocke 3.4.1.b) stavka f) predmetne tenderske dokumentacije, te da je rije¢ o prihvatljivom dokazu
u smislu navedenog dijela tenderske dokumentacije.

U kontekstu navedenog, ovo tijelo naglaSava da Zalitelj nije dokazao ili u&inio vjerojatnim svoju
tvrdnju iz predmetnog navoda po kome sporni certifikat nije priznat u BiH, na nadin da Jje zahtjev
ugovornog tijela iz tocke 3.4.1.b) stavka f) tenderske dokumentacije postavljen suprotno
odredbama ¢&lanka 54. stavak (2) ZJN, te da se sporni certifikat ne moze koristiti u nabavama u
BiH.
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Pri tome, u odnosu na navod da je norma UNI 9177 priznata u BiH jedino u odnosu na tehnicke
olovke, ovo tijelo napominje da uvidom u predmetni spis nije moglo biti utvrdeno da je zalitelj
tendersku dokumentaciju predmetnog postupka nabave u prethodnom dijelu postupka osporavao,
pri Cemu se naglasava da je nesporna Cinjenica da se sporni certifikat (sporni standard) odnosi na
materijale za opremu (najlon), dakle ne na tehnicke olovke. U predmetnom smislu napominje se
da Zalitelj koji je propustio uloZiti Zalbu na tendersku dokumentaciju postupka nabave, gubi pravo
traZiti ispitivanje zakonitosti po istoj osnovi u kasnijoj fazi postupka (¢lanak 101. stavak 6. ZIN-

a).

U nastavku Zalbe Zalitelj navodi da je ugovorno tijelo tenderskom dokumentacijom propisalo i
sljedece zahtjeve:

Toka 3.4.2.b): Ukoliko je neki od dokaza koji se dostavijaju (Potvrda/e o uskladenosti
(certifikat/i)), na drugom jeziku u tom slucaju obavezno se prilaZe i prevod ovlastenog sudskog
tumaca za jezik sa kojeg je prevod izvren.

Totka 4.9. : Izuzeno dio popratne dokumentacije (katalozi, brosure, i sl.) moZe biti i na drugom
jeziku, ali u tom slucaju obavezno prilaze i prevod ovlastenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg je
prevod izvrien.

S tim u vezi, zalitelj isti¢e da je uvidom u ponudu izabranog ponuditelja vidljivo je da je isti u
svojoj ponudi na stranicama 75. i 77. ponude dostavio certifikate, i to certifikat naslovljen kao
,.Declaration of Confomity“ izdat od strane 3D Sport za proizvod elektronicki semafor DTS 180
PRO sa prevodom navedenog Certifikata, a koji glasi ,,[zjava o suklasnosti®, te da je isti izvren od
strane stalnog sudskog tumada za engleski jezik, s naznakom na dosavljenom prevodu da se
potvrduje da ovaj prijevod potpuno odgovara izvorniku koji je sastavljen na engleskom jeziku.*
Zalitelj nagladava da je izvornik certifikata saCinjen na engleskom i poljskom jeziku, te je potpuno
jasno da prijevod odredenog dokumenta predstavlja prevod izvornika s jezika sa kojeg je isti i
satinjen, a nikako da prijevod vrsi osoba koja nije ovlastena za prijevod dokumenata s navedenog
stranog jezika.

Sukladno navedenom, 7alitelj zakljuduje da je navedeni prijevod izvrSen u slobodnoj formi, a 3to
je u suprotnosti s to¢kama 3.4.2.b) i 4.9. TD, te izabrani ponudaé nije u svojoj ponudi dostavio
prijevod ovladtenog sudskog tumada za jezik sa kojeg je prijevod izvren, pa se samim time isti
nije pridrzavao zahtjeva i uslova iz TD, sukladno odredbama ¢lanka 57. stavak 1. ZJN.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja utvrdeno da je isti za dostavljeni dokument salinjen na
engleskom jeziku (Declaration of Conformity) proizvodaca ponudene robe 3Dsport Bydgoszc.z.
Poland (str.75.) dostavio prijevod istog (Izjava o sukladnosti) od strane sudskog tumada za engleski
jezik. Naime, &injenica je da dokument Declaration of Conformity sadrzi odredene (bilingualne)
podatke, na nadin da je naziv proizvodaca robe, potpis ovlastene osobe i sl. na poljskom jeziku
(dakle, rije¢ je o podatcima koji se u uobicajenoj poslovnoj praksi odnose na sluzbeni memoradnum
kompanije) a da_je sustinski odnosno kiju¢ni dio dokumenta vezan za dokazivanje uskladenosti
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ponudene robe i trazenih uvjeta, sastavijen na engleskom jeziku (u kome se navodi da Elektroni¢ki
semafor DTS 180PRO ispunjava standarde DIN 18032-3, PN-EN 60529:2003 i PN-EN 12210) te
da je isti preveden od strane ovlastenog sudskog tumaca za engleski jezik. Zna¢i, iz navedenog
prijevoda je jasno o kojem proizvodadu ponudene robe je rije¢, odnosno o standardima koje
navedena roba ispunjava u pogledu otpornosti na udar lopte, vodenopropusnosti i otpornosti
opterecenja vjetrom. Slijedom navedenog, konstatira se da je sporni dokumenat dostavljen
sukladno uvjetu ugovornog tijela iz tocke 3.4.2.b) predmetne tenderske dokumentacije, pri éemu
¢injenica da dio sporne Declaration of Conformity saginjen na poljskom jeziku, a koji se odnosi na
podatke o proizvodatu robe (karakteristine za sluzbene memorandume proizvodada) nije
preveden od strane tumaca za poljski jezik, nije od uticaja na drugacije rjeenje predmetne stvari,
s obzirom da je izabrani ponuditelj nesporno dostavio prijevod dijela predmetnog dokumenta
sacinjenog na engleskom jeziku (od strane sudskog tumaca za engleski jezik) koji se odnosi na
(trazene) standarde koje ponudena roba treba ispunjavati na temelju predmetne tenderske
dokumentacije, pri &emu navedeni dio sadrZi i to¢an naziv proizvodaca (ponudene) robe. Stoga se
predmetni navod Zalitelja odbija kao neutemeljen.

U nastavku Zalbe Zalitelj navodi da je uvidom u ponudu izabranog ponuditelja vidljivo da je ovaj
ponuditelj na stranicama svoje ponude 99, 101, 103, 105, 107, 109. dostavio dokument pod
nazivom ,Report 61045 Classification Report on Buming Behaviour“ izdat od strane OTI -
Instituta za ekologiju, tehniku i inovacije, a koji dokument se odnosi na Test report EN 13501-1 o
negorivosti/protupoZarnosti za sportski pod Grabo "Gymfit" i to zajedno s prijevodom na
stranicama 113, 115, 116, 117, 119, 121, 123. ponude prevedeno kao Izvjestaj 61045
Klasifikacijsko izvje3ée o rekaciji na pozar. S tim u vezi, na stranici 121. ponude izabrani ponuditelj
je dostavio prijevod stranice 107. ponude, odnosno dijela navedenog izvjedtaja koji je u izvorniku
napisan na njemackom jeziku, prevedenog od strane istog sudskog tumaca za engleski jezik. Nije
sporno 3to je navedeni sudski tumag za engleski jezik i izvrsio prijevod dokumentacija sa engleskog
na jedan od jezika u zvaniénoj upotrebi u BiH, medutim, isti prevoditel] je izvrSio i prijevode drugih
Jezika, u konkretnom slu¢aju prijevod dijela stranice 107. ponude izabranog ponuditelja u okviru
totke 7. s njemackog jezika. Sukladno navedenom, Zalitelj zakljuCuje da je navedeni prijevod
izvrSen u slobodnoj formi, a &to je u suprotnosti s tockama 3.4.2.b) i 4.9. TD, odnosno izabrani
ponuditelj nije u svojoj ponudi dostavio prijevod ovlastenog sudskog tumada za jezik s kojeg je
prijevod izvren, te se samim time isti nije pridrZavao zahtjeva i uvjeta iz TD, sukladno odredbama
¢lanka 57. stavak 1. ZJN.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti dostavio dokument Report 61045
Classification Report on Burning Behaviour na str.99-109. ponude sacinjen na engleskom jeziku,
a u okviru se kojeg na str. 107. ponude (odnosno na str. 5 navedenog dokumenta) pod to¢kom 7.
nalazi sadrZaj sastavljen na njemackom jeziku.

Daljim uvidom utvrdeno je da je izabrani ponuditelj dostavio prijevod navedenog dokumenta
izvrSenog od strane ovlastenog sudskog tumada za engleski jezik u kojem je u odnosu na str. 5.
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istog navedeno pod to¢kom 7.: Slijedi tekest na njemackom jeziku: Procjena ekvivalencije za
uporabu u Austriji br.7.i koji je preveden na jezik u sluzbenoj potrebi u BiH (str.121. ponude).
Imajuéi u vidu navedeno predmetni navod Zalitelja se odbija kao neutemeljen, kako je nesporna
Cinjenica da je izabrani ponuditelj dostavio prijevod ovlastenog sudskog tumaca za engleski jezik
za dokument priloZen u njegovoj ponudi na engleskom jeziku, pri Eemu ovo tijelo konstatira da
Cinjenica da je dio dokumenta Report 61045 Classification Report on Burning Behaviour (tocka
7.) koji je sastavljen na njemackom jeziku (a preveden od strane sudskog tumaca za engleski jezik)
nije od utjecaja na drugadije rjeSenje predmetne stvari, s obzirom da se navedeni dio dokumenta
odnosi na Procjenu ekvivalencije za uporabu robe u Austriji, pri éemu se cijeni da Zalitelj u vezi s
navedenim nije dokazao ili u¢inio vjerojatnim da je prijevod toke 7. spornog dokumenta (s
obzirom da se ista odnosi na uporabu robe u Austriji) u smislu kompatibilnosti traZenih uvjeta
zahtijevane robe i osobina ponudene robe, od bitnog utjecaja za predmetnu nabavu na temelju kojeg
bi ugovorno tijelo cijenilo neprihvatljivost ponude izabranog ponuditelja. S tim u vezi, ovo tijelo
cijeni da je sporni dokument ponude izabranog ponudielja, iz navedenih razloga, dostavljen
sukladno toeki 3.4.2.b) predmetne tenderske dokumentacije. U tom smislu prihvatljivo je
izjadnjenje izabranog ponuditelja po kome se sporna totka 7. dokumenta odnosi isklju¢ivo na
austrijsko trziste te da isto ne utjete na vjerodostojnost i dokaze vezane za ispravnost certifikata
EN 13501-1.

U zadnjem Zalbenom navodu kojim osporava prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja, Zalitelj
identi¢no kao i u prethodnom, isti¢e da je izabrani ponuditelj na stranicama svoje ponude 125,127,
129, 131, 133, 135. dostavio dokument pod nazivom ,Report 58630 Classification Report on
Burning Behaviour* izdat od strane OTI - Instituta za ekologiju, tehniku i inovacije, a koji
dokument se odnosi na Test report EN 13501-1 o negorivosti/protupoZarnosti za sportski pod
Grabo ,,Extreme 80“ i to zajedno s prijevodom na stranicama 139, 141, 143, 145, 147,149,151.
ponude prevedeno kao Izvjesée 58630 Klasifikacijsko izvjesée o rekaciji na pozar. Zalitelj nadalje
navodi da je izabrani ponuditelj na stranici 149. svoje ponude dostavio prijevod stranice 135.
ponude, odnosno dijela navedenog izvjestaja u izvornom obliku sastavljen na njemackom jeziku,
prevedenog od strane istog sudskog tumaca za engleski jezik. Dakle, isti prevoditelj engleskog
jezika ponovno vrsi prijevod drugog stranog jezika, sto znadi da se navedeni prijevod ima smatrati
prijevodom u slobodnoj formi, a to je u suprotnosti s tockama 3.4.2.M) i 4.9. TD, odnosno izabrani
ponudielj nije u svojoj ponudi dostavio prijevod ovlastenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg je
prijevod izvrSenm te se samim time isti nije pridrzavao zahtjeva i uvjeta iz TD, shodno odredbama
¢lana 57. stav 1. ZIN.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti dostavio dokument Report 58630
Classification Report on Buming Behaviour na str.125-135. ponude, sastavljen na engleskom
jeziku, a u okviru se kojeg na str.149. ponude, odnosno str.6 navedenog dokumenta pod tockom 7.
nalazi dio dokumenta sastavljen na njemackom jeziku.
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Daljim uvidom utvrdeno je da je izabrani ponuditelj dostavio prijevod navedenog dokumenta
(str.139-151. ponude) ovlastenog sudskog tumaca za engleski jezik, a u kome je u odnosu na str.
6. istog navedeno pod tockom 7.: Slijedi tekest na njemackom jeziku: Procjena ekvivalencije za
uporabu u Austriji br.7.i koji je preveden na jezik u sluzbenoj upotrebi u BiH (str.149 ponude).

U odnosu na navedeno, a kako je nesporna ¢injenica da je izabrani ponuditelj dostavio prijevod
ovladtenog sudskog tumaca za engleski jezik za dokument dostavljen u njegovoj ponudi na
engleskom jeziku, pri ¢emu ovo tijelo cijeni da ¢injenica da je dio dokumenta Report 58630
Classification Report on Burning Behaviour (to¢ka 7.) koji je sastavljen na njemackom jeziku (a
preveden od strane sudskog tumaca za engleski jezik) nije od utjecaja na drugadije rjedenje
predmetne stvari, kako se navedeni dio dokumenta odnosi na Procjenu ekvivalencije za uporabu u
Austriji, pri ¢emu se cijeni da Zalitelj u vezi s navedenim nije dokazao ili uéinio vjerojatnim da je
prijevod tocka 7. spornog dokumenta (s obzirom da se ista odnosi na uporabu robe u Austriji) u
smislu kompatibilnosti traZenih uvjeta zahtijevane robe i osobina ponudene robe, od bitnog utjecaja
za predmetnu nabavu na temelju kojeg bi ugovomo tijelo cijenilo neprihvatljivost ponude
izabranog ponuditelja. S tim u vezi, ovo tijelo cijeni da je sporni dokument ponude izabranog
ponuditelja, iz navedenih razloga, dostavljen sukladno totki 3.4.2.b) predmetne tenderske
dokumentacije. Imajuéi u vidu navedeno, predmetni navod Zalitelja se odbija kao neutemeljen.

Sukladno naprijed navedenom odluéeno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu troskova sastava zalbe izjavljene po
odvjetniku Sanelu Neziri¢ iz Sarajeva, u iznosu od 1.111,50 KM. S obzirom da je Zalba odbijena
kao neutemeljena, predmetni zahtjev zalitelja se odbija kao neutemeljen.

S obzirom da se zalba odbija, na temelju &lanka 108. stavak (6) ZIN, odbija se i zahtjev

zalitelja za povrat uplaéene naknade na ime pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00
KM.

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104. i
Clanku I11. stavak (1) to¢ka c) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu kao u
dispozitivu ovog Rjesenja.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konagno i izvr§no. Protiv ovoga Rjeenja moze se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM. N

Dostavljeno: L
- Trisar-inn d.o0.0. Sarajevo, odvjetnik Sanel Neziri¢, Sara a
- Opéina Kladanj

- Sport net inZenjering d.o.0. Siroki Brijeg
- evidencija

-ala
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